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Stempel- oder Siegelringe des Tukulti-Ninurta L.*
Hartmut Kiihne, Berlin

Die Frage, ob in mittelassyrischer Zeit Stempelsiegel benutzt worden
sind, ist zuletzt von Buchanan und Moorey (1988, 55-56) diskutiert und
verneint worden. Sie folgten darin einer bis heute giiltigen Schulmeinung,
die — wie auch S. Herbordt (1992, 9 Anm. 68. 151; 1996, 414) schreibt' —
darin besteht, daBB dic Renaissance des Stempelsiegels in Assyrien und
Babylonien seit dem 8. Jahrh. v.Chr. unerklérlich plétzlich und nach einer
zweitausend Jahre wahrenden Abstinenz erfolgte.

Eins der wichtigen Ergebnisse der Ausgrabung in Tall $¢h Hamad / Dar-
Katlimmu ist der Nachweis, dall der assyrische Konig Tukulti-Ninurta I. ein
oder mehrere Stempelsiegel verwendet hat. Die Stempelglyptik war folglich
nicht vollig ausgestorben, wenngleich der bevorzugte Siegeltyp das Roll-
siegel blieb. Dennoch wirft dieser Befund die Frage nach der Herkunft und
der Kontinuitdt der mittelassyrischen Stempelsiegelpraxis auf. Es ist mir
eine besondere Freude, diese Zeilen meinem langjahrigen Forderer, Freund,
Kollegen und Weggefiahrten Wolfgang Rollig widmen zu konnen. Ferner
wird damit ein weiterer Teil einer sehr angenehmen Verpflichtung eingeldst,
die in dem Werk von E. Cancik-Kirschbaum (1996, 204 Anm. 184) erwihnt
ist?.

Siegel Nr. 1 (Abb. 1-4. 36) besteht aus einem ovalen Bildfeld, in das ein
majestitisch nach rechts schreitender Stier mit nach vorn gebogenem Horn
und nach oben geschwungenem Schwanz eingraviert ist. Der Tierkorper ist
sehr plastisch gearbeitet, wie an der Muskulatur zu erkennen ist; das Siegel
gehort damit zweifellos der modellierenden Stilgruppe der mittelassyrischen
Glyptik an (Kiithne 1995, 279). Die Komposition oder Syntax des Motivs
bedient sich einer leichten Uberlingung des Tierkorpers, ausgreifender

* Die Zeichnungen Abb. 1-6 sind von Konstanze Kitt, Michael Leicht und Gabriele
Elsen-Novak angefertigt worden, die photographischen Vorlagen Abb. 36-41 von
Ulrich Runge, alle Berlin. Der Nachweis der anderen Abbildungen erfolgt im Text.

''S. Herbordt verweist auf die Benutzung des neuassyrischen dynastischen Stem-
pelsiegels bereits zur Zeit Salmanassar III. Die mogliche Existenz einer mittelassyri-
schen Stempelglyptik wird von D. Stein 1994 oder von D.M. Matthews 1990 gar
nicht angeschnitten. F.A.M. Wiggermann hat mich freundlicherweise auf ein mittel-
assyrisches Stempelsiegel in Form eines Frosches aufmerksam gemacht, das sich in
einer Privatsammlung in New York befindet, vgl. U. Winter 1986, 70 Abb. 12.

? Vgl. auch Kithne 1995; die Publikation der mittelassyrischen Glyptik ist fiir den
Band 8 der Reihe ,Berichte der Ausgrabung Tall $¢h Hamad / Dir-Katlimmu*
(BATSH) vorgesehen (vgl. auch Anm. 6).
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Beine und des hoch gebogenen Schwanzes, um den vorhandenen Raum
elegant und ohne ‘horror vacui’ auszufiillen.

Die besten Abdriicke des Siegels sind auf der Tontafelhiille Nr. 33
(Cancik-Kirschbaum 1996, 25. 204) erhalten (Abb. 36). Bei dieser Hiille
handelt es sich um einen Brief des Konigs, fup-pi LUGAL, der, falls er in
Verbindung mit Cancik-Kirschbaum Nr. 34 zu sehen ist, an den Grofwesir
ASSur-iddin gerichtet war. Der Nachweis, dal es sich um das Siegel des
Konigs Tukulti-Ninurta I. handelt, gelingt iiber die Tontafelhiille Cancik-
Kirschbaum Nr. 32*, die an den Brief Nr. 9 anpaft, der ein Brief des Kénigs
an seinen GroBwesir ist (Cancik-Kirschbaum 1996, 24-25). Die Hiille Nr. 32
ist am Rand mit dem gleichen Siegel gesiegelt, wie die leider recht undeut-
lichen Spuren dennoch eindeutig erkennen lassen (Abb. 2. 37)*. Auch die
Hiillenfragmente Cancik-Kirschbaum Nr. 39, 41 (Abb. 3)°’ und 43 (Abb. 38)
sind mit diesem Siegel gesiegelt®. Es muB folglich erwogen werden, ob es
sich bei diesen Fragmenten nicht um Teile der Hiille Nr. 33 handelt, da sie
sich in der Materialfarbe sehr dhnlich sind; dies hitte allerdings zur Folge,
daB die Zusammengehorigkeit mit der Hiille Nr. 34 eher unwahrscheinlich
wiirde. Auf einem weiteren Hiillen(?)fragment (Abb. 4) mit der Grabungs-
Inventar-Nr. SH 80/1527 1/369 ist ein weiterer fragmentarischer Abdruck
dieses Siegels bezeugt.

Das zweite Stempelsiegel (Abb. 5) ist auf zwei Hiillenfragmenten belegt,
und zwar auf den Stiicken Cancik-Kirschbaum Nr. 40 (Abb. 39-40) und 427.
Auf der ovalen Bildfliche, die etwas schmaler ist als die des Siegels Nr. 1,
ist ein majestitisch nach links schreitender Lowe dargestellt. Sein Kérper ist
wieder kriftig durchmodelliert, und auch hier niitzt die Syntax des Lowen

* Das Stiick besteht aus drei Fragmenten, die sich anpassen lieBen. Zu den von
Cancik-Kirschbaum gegebenen Grabungs-Inventar-Nr. muBl noch die des dritten
Fragmentes hinzugefiigt werden; sie lautet: SH 80/1527 1/134. Alle drei vereinten
Bruchstiicke zusammen haben die Museums-Inventar-Nr. DeZ 3090 erhalten.

* Fiir eine Abbildung der Tafel mit Hiille vgl. W. Sperlich, Wie Gott in Assyrien,
bild der wissenschaft 3, 1996, 79.

° Die Grabungs-Inventar-Nr. von Cancik-Kirschbaum Nr. 41 lautet richtig:
SH 82/1527 1/218 = DeZ 3850/6. Die Grabungs-Inventar-Nr. von Cancik-Kirsch-
baum Nr. 38 lautet richtig: SH 82/1527 I/15; auf der Karteikarte dieses Stiickes
befindet sich kein Vermerk von einem Siegelabdruck; das Stiick wurde allerdings
im Zuge der Kollationierungsarbeit (vgl. Anm. 6) noch nicht iiberpriift.

® Ich habe in den Jahren 1992, 1994 und 1995 im Museum Deir az-Zor Kollationie-
rungsarbeiten mit dem Ziel durchgefiibrt, das gesamte Siegelkorpus als Vorberei-
tung flir die Publikation (s. Anm. 2) zu iiberpriifen; dabei wurden falls nétig die
Zeichnungen verbessert, ergianzt oder neu angelegt. Erst 1995 wurde zur GewiBheit,
dafl der Abdruck auf den Fragmenten Cancik-Kirschbaum Nr. 32, 33, 39, 41 und 43
das gleiche Stiersiegel wiedergab. Fiir die Drucklegung des Werkes von E. Cancik-
Kirschbaum kam diese Erkenntnis zu spiit.

’ Eine Zugehorigkeit von Cancik-Kirschbaum Nr. 42 zu Nr. 36 ist auszuschlieBen.
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die Bildfldche geschickt und ohne ‘horror vacui’ aus. Stilistisch ist das Bild
daher eng an das Siegel Nr. 1 anzuschlieBen. Ob es sich um ein Siegel des
Konigs handelt, ist nicht zweifelsfrei zu erweisen. Wer aber aufler dem
Konig sollte schon das Bild des Ko6nigs der Tiere im Siegel fithren diirfen ?

Das dritte Siegel (Abb. 6. 41) ist das Glanzstiick dieser kleinen Gruppe.
Es gibt in unglaublicher Fragilitit und Eleganz zwei iiberkreuzt angeordnete
hoch auf den Hinterbeinen aufgerichtete Stiere wieder. Die Fell- und
Bauchlockchen sind ein typisches Stilmerkmal der mittelassyrischen Glyp-
tik des 13. Jahrh.; die Syntax hingegen ist ungewohnlich, weil sie im 13.
Jahrh. bisher nicht zu belegen war (s.u.). Abdriicke dieses Siegels sind auf
drei Tontafelhiillen bezeugt, die E. Cancik-Kirschbaum nicht als Briefhiillen
identifizieren konnte und deshalb nicht aufgenommen hat. Es sind dies die
Inventar-Nr. SH 81/1527 /420 (ohne Museums-Inv.-Nr.), SH 82/1527 1/249
= DeZ 3850/1 (Abb. 41) und SH 80/1527 1/84a (ohne Museums-Inv.-Nr.).
Ob Brief oder nicht, es ist kaum vorstellbar, da8 ein anderer als der Kénig
selbst dieses Siegel fihren diirfte.

Das Motiv des schreitenden Stieres ist in der mittelassyrischen Rollsie-
gelkunst seit dem 14. Jahrh. bekannt (Abb. 7 = Beran 1957, 162 f. Abb. 33;
Abb. 8-9 = Matthews 1990 no. 300, 337). Hier wie auch in der Rollsiegel-
kunst des 13. Jahrh., in der auch Tiere wie der Damhirsch, das Pferd, die
Ziege oder Rotwild zur Darstellung gelangen, bleiben diese jedoch nicht
unverbunden stehen, sondern werden mit einem Baum zu einem Thema
verkniipft (Moortgat 1942, 70-73 Abb. 38-46 ,Schreitendes Tier und
Baum®). Dariiber hinaus besteht ein weiterer Unterschied in der Kérperhal-
tung: Das weit ausgreifende Vorderbein des Stieres und der hoch gebogene
Schwanz auf dem Siegel aus Tall $¢h Hamad / Dur-Katlimmu (Abb. 1) sind
auf diesen Vergleichsbeispielen so nicht wiederzufinden.

Eine Variante bietet das eine der vier Siegel des Babu-aha-iddina
(Abb. 10 = Freydank 1975, 7-8 Tf. 1:4). Hier wie auch auf einem Siegel der
Marcopoli-Sammlung (Abb. 11 = Matthews no. 340) ist der Stier galoppie-
rend mit geschlossenen Vorder- und Hinterldufen dargestellt. Obwohl die
Haltung nicht vergleichbar ist, erreichen diese Siegel die groBte Ahnlichkeit
zu dem Stiick aus Tall Séb Hamad / Dur-Katlimmu, weil der Stier das allei-
nige Motiv ist und die Tiere in beiden Fillen einen hoch gebogenen
Schwanz haben, der im Falle des Babu-aha-iddina-Siegels eine besonders
gute Entsprechung bietet.

Der Lowe (Abb. 5. 39-40) ist in dieser Haltung als schreitendes, gebin-
digte Wildheit und gleichzeitig Majestit ausstrahlendes, die Bildfliche
allein ausfillendes Motiv meines Wissens in der mittelassyrischen Glyptik
bislang nicht bezeugt. Als Monster mit Lowenkopf steht ein einzelnes We-
sen auf einem Rollsiegel des 14. Jahrh. (Abb. 12 = Beran 1957, 163
Abb. 35). Dariiber hinaus ist der Léwe nur in Kampfsituationen dargestellt
(Abb. 13-14 = Matthews 1990 no. 349; Moortgat 1942 Abb. 11), in denen er
sich mehr oder weniger steil aufrichtet oder eine springende Haltung ein-
nimmt. Er wird immer in seiner die Menschheit bedrohenden Bedeutung
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wiedergegeben, die es zu bekdampfen gilt. Stilistische Vergleiche mit diesen
Darstellungen sind allerdings moglich; sie erstrecken sich auf die Stilisie-
rung der Mihne und die Durchmodellierung der Korper, so da an einer
stilistischen und zeitgleichen Zuweisung dieses Siegels aus Tall Séh Hamad
/ Dur-Katlimmu zur mittelassyrischen Glyptik des 13. Jahrh. kein Zweifel
bestehen kann.

Die iiberkreuzt aufgerichteten Stiere des Siegels Abb. 6 und 41, sind
nicht nur als Motiv oder Thema in der mittelassyrischen Glyptik einmalig,
sondern vor allem in ihrer Syntax. Diese erinnert an das Figurenband des
3. Jahrt. und an dhnliche Schemata der mittelassyrischen Rollsiegelkunst des
14. Jahrh. (Abb. 15-16 = Beran 1957, Abb. 8; Matthews 1990 no. 302), die
Beran herausgearbeitet hat (Beran 1957, 142-151), wenngleich auch in ih-
nen die Uberkreuzung selten ist (vgl. Matthews 1990, passim aber mit
Uberkreuzung nur no. 284, 302 = Abb. 15-16). Im 13. Jahrh. ist das Figuren-
bandschema nur mehr in Rudimenten bezeugt (Mayer-Opificius 1986, 162).
Die Fellstilisierung mit Lockchen ist moglicherweise ein stilistisches
Merkmal der Tukulti-Ninurta-Stufe® (vgl. Matthews 1990 no. 411).

Der stilistisch und syntaktisch beste Vergleich ergibt sich jedoch zu
einem normalerweise neuassyrisch (8.-7. Jahrh.) datierten Rollsiegel des
Britischen Museums (Abb. 17 = Frankfort 1939 P1. XXXV a). Dieses Siegel
ist in einem stark modellierenden Stil ausgefiihrt, der fiir das Stempelsiegel
aus Tall Séb Hamad / Dir-Katlimmu auch zutrifft. Aber nicht nur deshalb,
sondern vor allem wegen der Stilisierung des Baumes (man vergleiche den
Baum des mittelassyrischen Siegels Abb. 16 mit dem des ,,neuassyrischen®
Siegels!) und der Fellstilisierung der Ziegen, ihrer Muskulatur und ihrer
ausgeglichenen Komposition erinnert das Stiick an den mittelassyrischen
modellierenden Stil®.

¥ Dies wird sich erst nach einer Analyse des gesamten mittelassyrischen Glyptik-
Materials aus Dar-Katlimmu genauer fassen lassen, vgl. Anm. 2.

® Noch auf einem zweiten Siegel (Porada 1948 no. 703 E) 148t sich das Motiv der
iiberkreuzten Ziegen belegen; Porada ordnet es ihrem ,,Early Drilled Style* zu, den
sie ins 9. oder frithe 8. Jahrh. datiert. Das hier behandelte Siegel Abb. 17 wird von
Collon 1988, 76 ins 8.-7. Jahrh. verwiesen; motivgeschichtlich miissen m.E. die
iiberkreuzten Tiere von den verschlungenen Tieren getrennt werden, weil letztere
ein jiingeres Element darstellen. Auf den ersten Blick wollen die sonstige Thematik
des Siegels sowie weitere stilistische Einzelheiten iiberhaupt nicht zu dem Gedanken
passen, daB das Siegel ilter als die von Collon 1988, 76 vorgeschlagene Datierung
sein konnte. Unwillkiirlich und durch das Motiv der Gottin I$tar (?) auf ihrem
Loéwen wird man jedoch an die Auseinandersetzung um die Siegelabrollung C auf
den Vasallenvertrigen des Asarhaddon erinnert, die einem Siegel des Konigs
Tukulti-Ninurta zugeschrieben wird, was zuletzt Moortgat-Correns 1995 vehement
abgelehnt hat. Sollte sich jedoch eine Datierung des Siegels Abb. 17 in die mittel-
assyrische Zeit als gerechtfertigt herausstellen, dann wiirden einer Datierung der
Siegelabrollung C in die mittelassyrische Zeit aus ikonographischen und themati-
schen Griinden weniger Argumente entgegenstehen.
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Alles in allem hat diese kurze vergleichende Betrachtung deutlich ge-
macht, da die drei Stempelsiegel aus Tall Séh Hamad / Dar-Katlimmu in
ihrer Ausdrucksform zwar einwandfrei der modellierenden Stilgruppe der
mittelassyrischen Glyptik des 13. Jahrh. zuzuweisen sind, daB3 sie aber mo-
tivisch wie auch syntaktisch selten bis einmalig sind. Da auch aus der kassi-
tischen Glyptik keine zutreffenden Vergleiche angefiihrt werden konnen,
muf} gegenwirtig angenommen werden, daf3 es sich um genuine Schépfun-
gen mittelassyrischer Kiinstler unter Tukulti-Ninurta I. handelt. Ein person-
liches Siegel dieses Konigs ist bisher nicht bekannt, wenn man von der Dis-
kussion um den Siegelabdruck C auf den Vasallenvertrigen Asarhaddons
absieht (dazu zuletzt Moortgat-Correns 1995). Bei den personlichen
Prunksiegeln seiner Vorfahren, die bisher als solche identifiziert werden
konnten, handelt es sich immer um Rollsiegel. Es sind dies die Siegel Eriba-
Adads, Assur-Uballit I, Salmanassar I. und seines Nachfahren Ninurta-
Tukulti-Assur (Millard 1980, 139; Herbordt 1992, 134 f.; Kiihne / Rollig
1989; Opitz 1935-36; Moortgat-Correns 1986).

Die Spuren der Abdriicke lassen kaum Zweifel dariiber zu, dal es sich
bei diesen Siegeln nicht um ordindre Stempel, sondern eher um Stempel-
oder Siegelringe handelte'. Spuren der Fassungen waren in ein bis zwei
Fillen auf den Abdriicken erkennbar. Die bei allen drei Stiicken @hnlichen
MaBe entsprechen durchaus einer in einem Ring gefafiten ovalen Gemme,
die am Finger hitte getragen werden konnen. Die wenigen iiberlieferten
Darstellungen mittelassyrischer Konige lassen allerdings nicht erkennen,
daf} diese Siegelringe oder iiberhaupt Ringe an den Fingern getragen hitten.
Dasselbe trifft auf die hdufigeren neuassyrischen Konigsdarstellungen zu. In
welcher Art und Weise diese Stempel- oder Siegelringe verwahrt wurden,
muB daher vorerst offen bleiben''. Man wird deshalb nicht an personliche
Stempel- oder Siegelringe des Konigs denken diirfen, sondern eher an
konigliche Amts- oder Dienstsiegel.

Sicher ist dagegen, dal insbesondere aus der Zeit des ausgehenden 13.
und des beginnenden 12. Jahrh. bildlich verzierte Ringe realiter und in Form
von Abdriicken im grof-mesopotamischen Raum belegt sind. Diese sind
von D. Beyer 1982 zusammengestellt worden. Er verweist auf bildlich ver-
zierte Ringe aus mittel-“assyrischen* Gribern von Mari (Abb. 18-19 =
Beyer 1982, 170 Fig. 4-5), die aus Muschel bestehen. Er fligt Abdriicke von
»Stempel“-ringen auf Tafeln aus Meskene hinzu (Abb. 20-21 = Beyer 1982,

' Die Darstellung auf dem Rollsiegel aus Tall Séh Hamad / Dur-Katlimmu =
Kiihne 1980, Nr. 51 = Matthews 1990 no. 411, die aus einem gefliigelten Stier mit
typisch mittelassyrisch eingeknickten Vorderldufen besteht, ist in ein ovales Girlan-
denband eingefafit, das die Illusion eines Stempelsiegels hervorruft. Obgleich es sich
ganz sicher um ein Rollsiegel handelt, ist es thematisch-motivisch und syntaktisch in
engem Zusammenhang mit den hier behandelten Stempelabdriicken zu sehen.

"' Es wire denkbar, daB sie gar nicht am Korper getragen sondern wie Rollsiegel
auch in Kastchen verwahrt wurden, vgl. Rollig 1980.
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179 Fig. 19-20), die in die ersten zwanzig Jahre des 12. Jahrh. datiert sind.
Schon bekannte Abdriicke auf Tafeln aus Ur sind anzuschlieen (Abb. 22-
23 = Gurney 1974 Pl. LXXIX no. 26. 69). Ergénzt wird dieser Befund jetzt
durch Abdriicke aus Nippur (Matthews 1992, 128 f. nos. 182-186 = Abb.
24-26). Gleichzeitig mit D. Beyer hat R.M. Boehmer 1982 erstmalig auf
Ringe aus kassitischen Griabern aus Tell Zubeidi aufmerksam gemacht (vgl.
auch Boehmer 1985). Die bisher genannten Ringe lassen sich aus stilisti-
schen Griinden oder aus den Fundzusammenhéngen heraus mit grofler
Sicherheit als ,,kassitisch* klassifizieren und wie oben erwihnt datieren. Die
bildlichen Darstellungen sind mit den Abdriicken aus Tall $éh Hamad /
Dir-Katlimmu nicht vergleichbar. Dariiber hinaus verweist Beyer 1982,
182 ff. auf vergleichbare Ringe aus Luristan und Boehmer 1982, 40 auf
solche aus Elam. Bei allen Ringen handelt es sich nicht um solche mit einer
gefafiten Gemme, sondern die Darstellung ist in das Tréagermaterial (Bronze,
Muschel, Gold) eingraviert. DaB3 jedoch Ringe mit Gemmen existiert haben
miissen, geht m.E. eindeutig aus der Halterung der Fassung hervor, die im
Abdruck des Siegels aus Meskene Abb. 20 erkennbar ist und die @hnlich
auch in Tall Séh Hamad / Dar-Katlimmu zu beobachten ist. Dariiber hinaus
scheint die Form der Ringe aus Bronze oder Muschel diese Halterungen in
den vier seitlich des ovalen Bildfeldes angebrachten Verdickungen nachzu-
ahmen, vgl. Abb. 18-19.

Boehmer 1982 (40 Abb. 10-13) diskutiert auch die groBreichszeitlichen
hethitischen Stempelsiegel und Ringe, die in das 14./13. Jahrh. zu datieren
sind, und verweist auf die dltere Tradition dieser Stempelglyptik in althethi-
tischer Zeit (vgl. auch Beyer 1982, 182; Beyer 1985; Borker-Kldahn 1993).
Altere Siegelringe (14./13. Jahrh.) sind auch in Syrien, in Ugarit, belegt
(Boehmer 1982, 41 Abb. 9, herausgegriffen daraus hier Abb. 28), die letzt-
lich auf dgyptische Vorbilder zuriickgehen konnten. Angesichts der bekann-
ten intensiven Beziehungen der kassitischen Konige zu den &dgyptischen
Pharaonen konnten die kassitischen Ringe auch auf eine direkte dgyptische
Entlehnung zurlickzufiihren sein. Wihrend aber die bildlich verzierten
Ringe ikonographisch rein ‘kassitisch’ sind, sind die dgyptisierenden Ele-
mente in den syrischen Ringen aus Ugarit nicht zu tibersehen.

Fundorte in Assyrien, die einen Gebrauch von Siegelringen oder Ringe
als solche nachgewiesen hitten, fehlten bisher génzlich. Schon Beyer 1982,
175 merkt skeptisch an, daB8 in Assur keine vergleichbaren Stiicke belegt
sind. Jetzt belegen die Abdriicke aus Tall $éh Hamad / Dur-Katlimmu die-
ses Medium auch in Assyrien, und die bildlichen Darstellungen sind ikono-
graphisch rein assyrisch. Der Abdruck eines Siegelringes auf einer mittel-
assyrischen Tontafel (Abb. 27) ist jetzt aus Tell Sabi Abyad bezeugt". Der
mit Keilschrift verzierte Ring ist vermutlich kein assyrisches, sondern ein
westliches Produkt; diese These wird von Rollsiegeln des fliichtigen linea-

" Fiir die Erlaubnis, die Zeichnung Abb. 27 verdffentlichen zu diirfen, danke ich
F.A M. Wiggermann und P.M.M.G. Akkermans.
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ren syrischen Stils unterstiitzt, die in mittelassyrischen Schichten von Tell
Sabi Abyad gefunden wurden.

Die eingangs erwihnte Schulmeinung muf3 auf Grund dieses Befundes
offenbar dahingehend verdndert werden, daf3 Stempelsiegel in Form von
Stempel- oder Siegelringen im kassitischen Babylonien und in Assyrien im
ausgehenden 13. Jahrh. wahrscheinlich unter syrischer Vermittlung und
moglicherweise letztlich auf dgyptische Wurzeln zuriickgehend wieder in
Gebrauch kommen und mit einer rein kassitisch-babylonischen bezie-
hungsweise assyrischen Ikonographie ausgestattet werden. Unabhingig
davon verlduft der Strang der Entwicklung in der hethitischen Stempel-
glyptik.

Unter diesen Umstdnden wird man sich fragen miissen, ob sich die
neuassyrischen Konigssiegel (Abb. 30-31 = Boehmer 1975, Fig. 106 a-b)
nicht doch aus einer Tradition herleiten lassen, die in mittelassyrischer Zeit
ihren Anfang nahm, dhnlich wie der assyrische ‘cut-style’ (Kiithne 1995).
‘AuszuschlieBen’ (Herbordt 1992, 134) ist das jedenfalls nicht mehr, und
funktionale ,,Vorlaufer (Herbordt 1996, 414) sind mit den Stiicken aus Tall
Séh Hamad / Dur-Katlimmu jetzt bekannt. Beklagenswerterweise fehlen uns
wieder die Bindeglieder, und selbstverstindlich ist in neuassyrischer Zeit
eine eigene lkonographie entwickelt worden. Aber diese kann nicht losge-
16st von der mittelassyrischen Tradition betrachtet werden. Wir verstellen
uns selbst den Blick fir die Zusammenhidnge zwischen der mittel- und
neuassyrischen Bildkunst, indem wir immer nur wie gebannt auf das soge-
nannte ,,Dunkele Zeitalter starren, die Glyptik der einen und der anderen
Epoche getrennt behandeln und nie das Augenmerk auf Verbindendes rich-
ten. Das ,.Dunkele Zeitalter hat sicher nicht aus Kulturlosigkeit, Sied-
lungsdiskontinuitdt und verbrannter Erde bestanden. Es ist nicht anzuneh-
men, daB in Assyrien im 12. bis 10. Jahrh. liberhaupt nicht mehr oder nur
sehr eingeschrankt gesiegelt wurde. Verwaltung und Gesellschaft bestanden
weiter, und Siegel waren fiir beide ein unverzichtbares Instrumentarium.
Der Forschungsstand aber ist absolut unbefriedigend. Die einzige beste-
hende Analyse der mittelassyrischen Glyptik des 12. Jahrh. ist nach wie vor
Moortgat 1944. Gesicherte Daten und Analysen iiber den Beginn der neu-
assyrischen Glyptik des 10. und 9. Jahrh. liegen nicht vor (Herbordt 1992, 2-
8). Fiir das 11. Jahrh. existieren nur unverbindliche Vorschlage.

Mittlerweile liegen drei Siegeltypen vor, die als konigliche neuassyrische
Amts- oder Dienstsiegel gedient haben miissen (Abb. 30-31= Boechmer 1975
Fig. 106 a-b; Abb. 33-34= Klengel-Brandt 1994, 118-119 Abb. 2,4). Die
Verwendung des Siegels Abb. 30 ist auf den Konig Adad-Nirari III. festge-
legt. Als das eigentliche dynastische Dienstsiegel mufl man gegenwirtig das
Siegel Abb. 31 ansehen, dessen Verwendung in Varianten von der Regie-
rungszeit Salmanassar III. bis in die postkanonische Zeit der Regierung
AsSur-etel-ilanis belegt ist (Herbordt 1992, 134; 1996, 414). Der erst kiirz-
lich durch E.Klengel-Brandt 1994 bekannt gewordene dritte Siegeltyp
(Abb. 33-34) ist in seiner Datierung nicht gesichert, weil die Triager un-
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datiert und deshalb kunstgeschichtlich noch umstritten sind (Herbordt
1996).

In allen drei Siegeltypen beherrscht der Lowe in jeweils unterschiedli-
chen Haltungen das Bildfeld, allein (Abb. 30) oder in direkter Konfrontation
mit dem Konig, der im Begriff ist, ihn zu erlegen und damit siegreich zu
bleiben. Das Motiv des Lowen als konigliches Emblem ist jetzt erstmalig
aus dem Umfeld Tukulti-Ninurta I. zu belegen (Abb. 5). In der bisher be-
kannten mittelassyrischen Glyptik liel es sich nicht als solches isolieren,
deshalb ist dieser Beleg aus Tall Séh Hamad / Dar-Katlimmu vielleicht als
Beginn dieser Tabuisierung zu werten, die dann in neuassyrischer Zeit abso-
lute Giiltigkeit erlangte. Zumindest aber ist damit ein Bezug zwischen der
mittel- und neuassyrischen Glyptik hergestellt, der sich auch noch auf die
syntaktische Beobachtung erweitern lie8e, dafl der Lowe allein das Bildfeld
des Adad-Nirari ITI-Siegels (Abb. 30) beherrscht, genauso wie auf dem
Siegel des Tukulti-Ninurta I. (Abb. 5). Dieser Vergleich stellt sich jedoch
bei ndherem Hinsehen als Schritt in die falsche Richtung heraus. Der Lowe
auf dem Adad-Nirari III-Siegel Abb. 30 ist ndmlich als Abkiirzung einer
Szene zu werten, die wesentlich vielsagender ist. Der Nachweis dafiir ge-
lingt iiber die unnatiirliche und ungewohnliche Haltung des neuassyrischen
Lowen mit der gerade vorgestreckten vorderen Pranke (Abb. 30). Diese
Haltung 1aBt sich mit dem Siegelring des ugaritischen Herrschers
Nigmadu II. aus dem 14. Jahrh. (Abb. 28 = Boehmer 1982, Abb. 9:31)
vergleichen (s. schon Herbordt 1992, 136; 1996, 415). Auf diesem Siegel ist
das Bildthema, der Kampf zwischen Mensch (Herrscher) und Lowe, voll-
stindig wiedergegeben. Dieses Thema, das heifit die direkte Konfrontation
des Herrschers mit dem Lowen, ist in der gleichzeitigen mittelassyrischen
Glyptik nicht zu belegen. Anstelle des nicht identifizierbaren Konigs tritt
immer ein Held als Beschiitzer oder Verteidiger der restlichen Tierwelt
gegeniiber dem Lowen auf, wie auf Abb. 13. Erst im 9. Jahrh., auf der
Gewandverzierung des Konigs Assurnasirpal II. (Abb. 29 = Vorys Canby
1971, 34 Fig. 2), also fast 500 Jahre spiter, 148t es sich in erstaunlich dhn-
licher Wiedergabe und Vollstindigkeit wieder belegen. Das Siegel des
Konigs Adad-Nirari III. (Abb. 30) ist daher sicher nur eine Verkiirzung
dieses Themas. Der Bezug zwischen einer Thematik aus der mittelsyrischen
Zeit des 14. Jahrh. und der neuassyrischen des 9. Jahrh. kénnte nicht besser
die traditionellen Zusammenhidnge charakterisieren, die oben fiir die Bezie-
hungen zwischen der mittel- und neuassyrischen Glyptik postuliert wurden.
Er demonstriert iibrigens, wie stark die mittelassyrische Bildkunst offenbar
aus dem syrischen Kulturraum schopfte, was im mittelassyrischen ‘cut
style’ nur andeutungsweise erkennbar wurde (Kiithne 1995, 296-297). — Ein
syntaktischer Vergleich ist zwischen dem Siegel aus Tall Séh Hamad / Dir-
Katlimmu (Abb. 5) und der Glasflasche des Konigs Sargon II. moglich, auf
der der Inschrift das konigliche Emblem des Lowen vorangestellt ist
(Abb. 35 = Barag 1985, 60 Fig. 2:26).
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Die direkte Konfrontation des Konigs mit dem Loéwen beherrscht auch
den Siegeltyp 2, der als das eigentliche dynastische Amtssiegel bezeichnet
werden kann. Es gibt den Konig wieder, wie er den aufrecht auf den Hinter-
beinen stehenden Lowen ersticht (Abb. 31). Die viel diskutierte Haltung des
Lowen mit der herausgedrehten und zum Reifen aufgerichteten Pranke 148t
sich dhnlich schon auf einem mittelassyrischen Siegel belegen (Abb. 32 =
Matthews 1990, no. 415 nach Amiet/Dossin 1968). Damit aber ist fiir diesen
Siegeltyp zumindest ein ikonographischer Bezug zur mittelassyrischen Zeit
hergestellt. Aus den oben genannten Griinden kann auch nicht mehr erwartet
werden. — Wenngleich die Konfrontation zwischen Koénig und Lowe auf
diesem Siegeltyp noch viel direkter ist, ist die thematische Verwandtschaft
zum Siegeltyp 1 nicht zu iibersehen.

Auch der Siegeltyp 3 ist von dem gleichen Thema geprégt. Der Konig ist
hier in bewegter und daher nicht sehr majestétisch wirkender Stellung wie-
dergegeben, der Lowe lduft in das offene Messer. Die Haltung des Léwen
ist durch die rechte, iiber den Kopf erhobene Pranke gekennzeichnet. Diese
Haltung ist ein besonderes Kennzeichen der Lowendarstellungen in der
Reliefkunst Assurbanipals, was zu der Datierung durch die Fundstellen
zeitlich gut passen wiirde (Klengel-Brandt 1994). Andererseits ist nicht zu
verkennen, dal das Siegel durch den ikonographischen und syntaktischen
Vergleich zu dem Siegel aus Ugarit (Abb. 28), dem mittelassyrischen Stiick
Abb. 32 und zu der Gewandverzierung des 9. Jahrh. (Abb. 29) zwischen den
Siegeltypen 1 und 2 angesiedelt werden und daher auch gut in das 9. Jahrh.
datiert werden konnte, wie Herbordt 1996 vorschlagt. Sicherheit ist hier
vorldufig nicht zu gewinnen.

Dieses Thema, der Kampf des Konigs mit dem Lowen, ist kiirzlich von
S. Maul (1995, 397-400) in seiner Bedeutung fiir das assyrischer Herrscher-
verstdndnis sehr treffend analysiert worden. Die ambivalente Bedeutung des
Lowen im alt-mesopotamischen Versténdnis besteht einmal aus der von ihm
ausgehenden Bedrohung fiir die menschliche Existenz, zum anderen aber
zeigt sich der Mensch immer von der Kraft und Wildheit des Tieres beein-
druckt. Die neuassyrischen Konige haben nach Maul (1995, 399) in der
Bezwingung und Totung des Lowen die Bewahrung und Erneuerung der
Weltordnung vor der ins Mythische {ibertragenen zerstorerischen und Chaos
verbreitenden Gewalt dieses Tieres verstanden.

Es ist sicher kein Zufall, dal die Siegelabdriicke aus Tall Séb Hamad /
Dur-Katlimmu neben dem Motiv des Léwen das des Stieres und das der
berkreuzten Stiere (Abb. 1,5-6) als koniglich ausweisen. Da eine direkte
Konfrontation des Konigs mit dem Lowen in der mittelassyrischen Glyptik
nicht belegt ist, war dieses Rollenverstdndnis dem mittelassyrischen Kénig
offenbar noch fremd, wenngleich die Wahl der Motive zweifellos das tradi-
tionelle Verstindnis erkennen ldBt, dal Léwe und Stier als ,,Inbegriff der
Kraft* (Maul 1995, 397) galten. Die Art der bildlichen Wiedergabe der
Tiere sowie ihre Syntax sind so unterschiedlich im Ausdruck und in der
Thematik zu den neuassyrischen Konigssiegeln, daB sich in ihnen meines
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Erachtens ein abweichendes Herrschaftsverstindnis in mittelassyrischer Zeit
ausdriickt. Stier und Lowe sind hier gebandigte Kraft, sie ruhen in sich
selbst, sie sind Majestdt. Ein Auftrag fiir den Konig, die Weltordnung zu
emeuern und das Chaos zu verhindern, ist nicht zu erkennen. Tukulti-
Ninurta I. war die Inkarnation der Macht, der Beherrscher der Weltordnung
und der Bezwinger des Chaos, er bandigte die Kraft des Bésen mit und in
seiner Person. Dies scheint die Bildsprache auszudriicken. Die Botschaft,
die von diesen Kommunikationsmedien ausging, war deshalb nicht weniger
eindrucksvoll als die der neuassyrischen Koénigssiegel. Sie besafl aber offen-
bar noch nicht den spiteren Auftrag und den damit verbundenen ideolo-
gisch-programmatischen Unterbau in dieser Form, wenngleich splirbar wird,
dal der Ansatz dafiir gegeben ist. Es bedurfte wohl einer Gestalt wie Assur-
nasirpal II., um diese Ideologie zu kreieren und ihr in seinem Nordwest-
Palast in Nimrud bildlichen Ausdruck zu verleihen (Winter 1983).

Dem entspricht auch, daB der neuassyrische Konig als Personlichkeit
hinter dem System der Herrschaft zuriicktrat (Maul 1995, 396) und daher
kein personliches Prunksiegel fiihrte, sondern nur das entpersonalisierte
dynastische Siegel (Abb. 27). In mittelassyrischer Zeit war dies — wie oben
gezeigt werden konnte — noch nicht so, die mittelassyrischen Konige be-
saflen ihre personlichen Prunksiegel. Die hier vorgelegten Siegelabdriicke
von Stempel- oder Siegelringen aus der Zeit Tukulti-Ninurta I. sind im
Vergleich zu den entpersonalisierten neuassyrischen dynastischen Stempel-
siegel und den mittelassyrischen personlichen Prunksiegeln eher als
»dynastische* Siegel zu werten und weniger als die personlichen Siegel des
Konigs. Darin konnten sie Ausdruck einer Verdnderung des Selbstver-
stdndnisses der Konigsherrschaft sein in Richtung auf die im 9. Jahrh. dann
ausgeprigte Programmatik. In diesem Sinne wire zu erwarten, dal Ab-
driicke dieser Siegel auf Dokumenten der Nachfolger Tukulti-Ninurta I.
anzutreffen wiren und nicht auf denen seiner Vorgénger.
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Abb. 3: SH 82/1527 /218 Abb. 4: SH 80/1527 1/369
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Abb. 5: SH 82/15271/124 Abb. 6: SH 80/1527 1/84a,
SH 81/1527 1/420,

SH 82/1527 1/249



208 H. Kiihne

Abb. 9

'
'

<) A AT




209

Stempel- oder Siegelringe des Tukulti-Ninurta I.

Abb. 13

Abb. 14

< %

»

<.,
=

TGNV,
> %ﬁ&\@
7 S

: ..MAM?@«\&V
=HEE Yu-?
Mvwmﬁ;;\f’\

—

Abb. 16



H. Kiihne

210

Abb. 17

00
—
)
et
<

Abb. 19

Abb. 22

Abb. 21

Abb. 20

<-s /\-\I.\\NM.-

ta

‘v

: MPMD

&)
(i

\

Al

Abb. 25

Abb. 24

Abb. 23



Stempel- oder Siegelringe des Tukulti-Ninurta I. 211

Abb. 31
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Abb. 33 Abb. 34
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Abb. 36
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Abb. 38
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Abb. 40
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Abb. 41



